Ovuripneus

J P BELEZE
REFORMA DE PNEUS

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE - PR
PREGAO ELETRONICO N° 47/2026
PROCESSO LICITATORIO N° 126/2026

J P BELEZE, Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no
Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas sob o numero 54.054.937/0001-79, com
sede no endereco Rua dos Expedicionarios, N° 1029. Centro, Ourinhos/SP, por seu
representante legal infra-assinado, vem, tempestivamente e com o devido respeito,
perante Vossa Senhoria, com fulcro no art. 164 da Lei Federal n°® 14.133/2021 e no

subitem 2.4 do instrumento convocatério, apresentar a presente
IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PREGAO

em face das clausulas restritivas de ordem geografica e de tempo de atendimento contidas

no Edital e no Termo de Referéncia, pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

Dos Fatos

Ao analisar o edital e seus anexos, ao dispor sobre o prazo e a forma
de execugao dos servigos, o Edital previu no Item 24.2 (e no subitem 4.3 do Anexo | —
Termo de Referéncia, bem como na Minuta da Ata de Registro de Precos):

"24.2. A empresa CONTRATADA devera possuir sede, filial ou base

operacional localizada em até 150 km (cento e cinquenta quilbmetros)

do Municipio de Nova Esperanga do Sudoeste, Parana, considerando

o trajeto rodoviario, ou, alternativamente, comprovar capacidade de

atendimento no prazo maximo de até 03 (trés) horas, contado a partir

da solicitagdo do Municipio.”

Em tentativa de sanar a ilegalidade manifesta, o subitem 24.3 (e 3.9
do Termo de Referéncia) sustenta que a exigéncia "ndo tem carater restritivo a
competitividade, uma vez que sera admitida, como alternativa, a comprovagao de

capacidade de atendimento no prazo maximo de 03 (trés) horas".

Entretanto, uma analise técnica e juridica detida evidencia que tanto a
delimitagao quilométrica (150 km) quanto a exigéncia alternativa de comparecimento em
prazo infimo de 03 (trés) horas configuram barreiras artificiais a competitividade,
violando expressas vedacdes da Lei Geral de Licitacbes (Lei n° 14.133/2021), a

jurisprudéncia pacificada do Tribunal de Contas da Unidao (TCU) e as deliberagbes do



Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR).

Destarte, intencionando ampliar o leque de participagdao no

presente certame, garantindo a observancia do supra principio da indisponibilidade do

interesse publico, é que se almeja a retificagao do presente instrumento

convocatorio.

Do Direto

- Da Tempestividade.

A previséo expressa do art. 24 do Decreto Federal n° 10.024, de 20 de
setembro de 2019 traz o prazo decadencial para oferecimento de Impugnacéao é de até
03 (trés) dias uteis anteriores a data da abertura da sess&o publica. Bem como o
presente edital estipular em seu item 2.4 que ele podera ser impugnado em até trés dias
Uteis antes da data fixada. Como o Pregao ocorrera dia 29/10/2026 e esta impugnacgéao

esta sendo protocolada dia 23/10/2026, é tempestiva, portanto.

- Do Mérito.

A Lei n°. 14.133/2021 que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, institui normas para licitagbes e contratos da Administragao
Publica e da outras providéncias, estabelece no art. 5° que:

Art. 5° “Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da

eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungbes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do

Jjulgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da

competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da

economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel’ —
grifamos.

Deste modo, a Administracdo publica ndo deve se desvencilhar da
observancia dos principios constitucionais norteadores da licitagdo. A exigéncia de que
a empresa disponha de sede, filial ou base operacional em um raio de até 150 km cria,
de plano, um beneficio territorial incompativel com a ordem juridica, instituindo uma
indevida "reserva de mercado regional" em prejuizo do erario e dos principios da

impessoalidade e isonomia.




- Da Inconsisténcia da Limitacdao Geografica

A Administragao Municipal buscou justificar a limitagdo geografica sob
o pretexto de "otimizagao de custos logisticos" e "agilidade". Contudo, essa premissa é
contraditada pelo préprio instrumento convocatdrio.

Conforme estabelecem expressamente os itens 11.9, 24.1 e 24.4 do
Edital:

* Todos os custos de transporte, frete, carregamento, retirada e
devolugao dos pneus correm exclusivamente por conta da CONTRATADA,;

* Nao ha pagamento adicional ou ressarcimento de deslocamento
pelo Municipio;

+ O valor ofertado na proposta comercial € global para a execugao do
servigo acrescido de toda a logistica necessaria.

Dessa forma, a distancia geografica entre o patio da Contratante e a
oficina da Contratada ndo gera impacto financeiro adicional ao erario. A competéncia
logistica e a amortizagdo dos custos operacionais competem privativamente a empresa
concorrente, que as inclui em sua formagao de prego. Punir ou excluir licitantes distantes
viola a busca pela proposta mais vantajosa.

Em que pese o instrumento convocatério, com a dita clausula restritiva,

esteja lastreado na legislagdo municipal,_a restricdo no _ambito regional n&o deve

prosperar!

Aprioristicamente, cumpre elucidar que o artigo 48 da Lei
Complementar N° 123/06, objetivando o desenvolvimento local e regional, prevé
“processo licitatério destinado exclusivamente a participacdo de microempresas e
empresas de pequeno porte nos itens de contratagdo cujo valor seja de até R$
80.000,00 (oitenta mil reais)”. Quanto a isso, ndo ha duvidas! A Lei é taxativa neste
sentido. Sendo assim, ndo ha mal em restringir a participagao para MPE em itens
de licitagdo com o referido valor.

Além disso, também é certo que existe a PRIORIDADE DE
CONTRATAGAO PARA MPE LOCAL/REGIONAL, diante do expresso texto inserido
no § 3° o artigo 48 da Lei Complementar N° 123/06: “os beneficios referidos no caput
deste artigo poderéo, justificadamente, estabelecer a prioridade de contratagao para
as microempresas e empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente, até
o limite de 10% (dez por cento) do melhor prego valido’. Entdo, APOS OBTER UM
PRECO VALIDO NA FASE DE LANCES, a Administracdo podera conferir prioridade de
contratagdo para MPE Regionais que deram lance até 10% maior que o ultimo prego
valido obtido na sesséo.

Portanto, ndo ha que se olvidar licitude da EXCLUSIVIDADE DE
PARTIPACAO DE MPE PARA ITENS ATE OITENTA MIL REAIS, como também nao ha
que se olvidar da licitude de PRIORIDADE DE CONTRATACAO DE MPE REGIONAIS
ATE DEZ POR CENTO DO PRECO VALIDO.




O que se discute é a possibilidade de RESTRINGIR A PARTIPACAO
AS MPEs REGIONAIS SOMENTE! Isso é MEDIDA EXCEPCIONALISSIMA QUE NAO
SE APLICA AO CASO EM TELA. Essa previsao no edital € uma errénea interpretacao

das leis e entendimentos jurisprudenciais

Primeiro porque a Lei Municipal nada prevé sobre “exclusividade de
participacdo de MPE regional’, mas, vai ao encontro da lei e prevé tdo somente a
prioridade de contratacédo em 10% do melhor prego alcangado.

Pois bem, vé-se patentemente que tanto a legislagéao federal, quanto
a legislagdo municipal séo silentes quanto essa suposta possibilidade de “participagao
exclusiva de MPE Regional” em licitagdo. Todavia, essa situagao teratoldgica é tao
recorrente que foi apreciada pelo TCE-PR, o qual exarou o Acordao N° 2122/2019 e
previu a possibilidade de realizacdo de “licitacdo exclusiva para MPE Regional’. Isso é
MEDIDA EXCEPCIONALISSIMA que somente ¢ TOLERADA em situacdes pontuais.

Diante disso, a viabilidade da restric&o territorial deve ser sopesada no

bojo dos fundamentos que regem as licitagdes: vantajosidade, isonomia e
sustentabilidade, todos assegurados Lei n° 8.666/1993. De modo que proibir a
participagcao de outros interessados nos certames, como tem se verificado em
determinados casos praticos, afronta aos principios da igualdade e da livre
concorréncia.

Ademais, se por um lado o legislador pretendeu estimular o
desenvolvimento local e regional, objetivando a promogdo do desenvolvimento
econdmico e social, favorecendo empresas sediadas em determinadas circunscrigoes,
se assegurou, no mesmo instrumento normativo, que tais licitagdes diferenciadas nao
podem ser desfavoraveis a Administragdo Publica. Portanto, se as licitagbes adstritas
as pequenas e microempresas, podem, em dado momento, implicarem em ofertas
economicamente menos vantajosas, impor-lhes também uma restri¢cao territorial podera
traduzir-se em condigdes ainda mais adversas.

Assim, somente é admitida a restricdo de participagdao as MPE

“diante _de consistente motivacdo orientada a demonstrar que a

licitagdo exclusiva para a participagdo de ME e EPP sediadas local ou

regionalmente se prestara efetivamente para contribuir com o

desenvolvimento municipal ou regional, ou constituir instrumento para

a ampliagao da eficiéncia das politicas publicas, ou ainda, de incentivo

a inovagéo tecnoloégica” (SANTOS, José Anacleto Abduch. Licitagdes

& o estatuto da microempresa e empresa de pequeno porte. 2 ed.

Curitiba: Jurua, 2015, p. 132).

E mesmo assim, nao pode ser prevista de maneira genérica, deve ser
patentemente explicitada a necessidade da medida para que satisfaca pontuais
situagdes principiolégicas narradas na lei, com efeitos praticos e com a viabilidade
demonstrada e amparada no planejamento estratégico.

“a validade dessa medida concreta dependera da sua aptiddo para

realizar os fins e os principios constitucionais. Ndo sera valido aos




Municipios e aos Estados adotarem de modo genérico a restricao de

participacdo de sujeitos estabelecidos fora de seu territorio”. (JUSTEN

FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos

administrativos. 17. ed. rev., atual. E ampl.. Sao Paulo: Editora Revista

dos Tribunais, 2016, p. 140)

A possibilidade de limitagdo decorre de um plano de agao, previsto em
um projeto bem delineado, que servira de substrato para a lei autorizadora da medida.
Evidentemente que a reserva de mercado, nessa concepg¢ao, devera ser
detalhadamente justificada, sendo vedada sua previsdo genérica. Porém, o que se
verifica € que a exigéncia editalicia ora impugnada extrapola os limites da Lei de
Licitagdo ao exigir SEM QUALQUER JUSTIFICATIVA CONVENIENTE AO INTERESSE
PUBLICO, a licitante vencedora tenha que estar localizada regionalmente

Veja-se o art. 9°, inciso |, da Lei 14.133/2021:

"$1°. E vedado aos agentes publicos: | - admitir, prever, incluir ou

tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condicées que

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e

estabelecam preferéncias ou distincées em razdo da naturalidade, da

sede ou_domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia

impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;"

Por isso, mesmo que exista uma excepcionalidade, a Administracao
Publica ndo pode incluir clausula no edital convocatério que restrinja a participagao de
eventuais interessados sem que o ato esteja devidamente pautado no interesse publico.
E preciso que haja JUSTIFICATIVA SATISFATORIA PARA QUE ISSO OCORRA, o que
ndo se encontra no presente instrumento edilicio.

A justificativa seria plausivel caso se tratasse de outro tipo de objeto,

porém ndo parece razoavel aplica-la ao servico de ressolagem de pneus, porque o

referido servico nao precisa ser prestado in loco, pode ser fracionado e basta que o
licitante tenha uma malha logistica minima para poder participar, tendo em vista que

todos os 6nus decorrentes do servico (coleta, transporte, impostos e recapagem) serio

computados no preco final do servico ora licitado, disso ndo implicando qualguer lesdo

a_municipalidade — porque, se ha desconfianga quanto a viabilidade de prestacédo do

servico, isso podera ser apurado nos pregos. Portanto, ndo ha fundamento razoavel
para tal exigéncia. O argumento de que haveria aumento de custos parece sedutor,
todavia ndo merece subsistir como razao a restricido da participacao de outras
licitantes.

Por fim, cabe aqui colacionar alguns julgados sobre o tema:

“TCU - Decisao 369/1999 - Plenario - "8,2.6 abstenha-se de impor,

em futuros editais de licitacoes, restricbes ao carater competitivo do

certame e que limitem a participacdo de empresas capazes de

fornecer o objeto buscado pela Administragdo Publica, consoante reza
oart. 3°,§ 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/93;"



“TCU. Acdordao 2079/2005 - 1a Camara - "9.3.1. abstenha-se de

incluir nos instrumentos convocatdorios condicoes ndo justificadas que

restrinjam o _carater competitivo das licitagcbes, em atendimento ao
disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93;". Grifei.

“TCU- Acdordao 1580/2005 - 1a Camara - "Observe o § lo, inciso I, do
art. 30 da Lei 8.666/1993, de forma a adequadamente justificar a

inclusdo de clausulas editalicias que possam restringir o universo de

licitantes." Grifei.

Se nao bastassem os fundamentos supra, é de suma importancia
mencionar o entendimento do renomado doutrinador Margal Justen Filho, que em sua
obra “Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”, 132 edigao,
transparece que:

"O ato convocatoério tem de estabelecer as regras necessarias para

selegdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou nao

rigorosas, isso dependera do tipo de prestagdo que o particular devera

assumir. Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a

selecdo da proposta mais vantajosa, serao invalidas todas as

clausulas que, ainda indiretamente. prejudiquem o carater

"competitivo” da licitacdo". Grifei.

O objeto da licitagdo trata-se de servicos que, em hipotese alguma,
justificam uma restricao geografica, podendo claramente os eventuais interessados, que
nao possuam sede regionalmente, participar de tal licitagdo, sem que haja qualquer
prejuizo para Administragcdo. Certo que a desconsideracao de tal clausula tornaria o
certame mais competitivo, de modo a prestigiar as regras licitatérias.

Em resumo, a finalidade precipua da licitacdo é a busca da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, o que, eventualmente, ndo ocorrera, em vista da
restricdo geografica, caso mantidas as exigéncias da clausula. Assim, para que o
presente processo cumpra seu objetivo precipuo, qual seja, de impedir que os principios
basicos de protecdo do interesse publico deixem de ser observados por ocasido da
realizacao do certame, faz-se necessario examinar, de per si, a irregularidade indigitada.

Quando o agente publico ultrapassa os limites de exigéncias nos
casos de atos discricionarios como no caso em tela, passa a imperar a agao

arbitraria do administrador, conduta essa desautorizada peio ordenamento juridico no

Estado Democratico de Direito. O arbitrio desarrazoado do administrador ndo ofende

somente os administrados, ofende os Poderes constituidos, particularmente o Poder

Legislativo, de onde emanam ou se chancelam as regras de conduta dos agentes
publicos.

Portanto, temos que deve ser afastada a exigéncia da licitante possuir
sede regionalmente. Este argumento, a primeira vista, parece sedutor porque passa a
impressao de que sera mais vantajoso para a municipalidade ter o fornecedor por perto

para atender as demandas. Todavia, isso implica em restricdo a competitividade. Até



porque, o argumento de que a distancia em que se encontra o fornecedor podera onerar
a Administracdo ndo merece prosperar, haja vista que os melhores precos somente
serdo alcancados na fase de lances.

Assim, diante dos sistemas de logistica e de transporte que as
empresas dispdem hoje, bem como considerando que a ressolagem de pneus n&o € um
servico essencial, ndo se faz necessaria a imposi¢cao de exclusividade de participagao
regional. Além disso, & pertinente consignar que a licitante atende os estados de Sao
Paulo, Minas Gerais, Goias, Mato Grosso do Sul, Parana e Santa Catarina.

Desta forma, ndo restou opgado a ora impugnante que nao fosse a
impugnacgao do edital em epigrafe, para que se faga cumprir as exigéncias disposta em
lei, devendo a Comissao de Licitagdo adequar o Edital, retirando a referida clausula, de
modo a possibilitar participacao de todos os interessados. Na forma em que se encontra,
apresenta um prejuizo extremo ao carater competitivo da licitagdo e, principalmente a
supremacia do interesse publico, bem como um descompasso a melhor doutrina
aplicada a espécie. Assim, inegavel que a manutenc¢ao do edital em comento ensejara
uma violagéo evidente ao principio da igualdade e legalidade.

A municipalidade, sob o pretexto de melhor gerir o contrato —
hipoteticamente —, aventou clausula restritiva que desprestigia os principios licitatorios
basilares. Com efeito, importante trazer a baila a magnifica licdo do eminente professor
Celso Anténio Bandeira de Mello sobre o principio da igualdade nas licitagbes, in verbis:

“O principio da igualdade implica o dever ndo apenas de tratar

isonomicamente todos os que afluirem ao certame, mas também o de

ensejar oportunidade de disputa-lo a quaisquer interessados que,
desejando dele participar, podem oferecer as indispensaveis
condigbes de garantia. E o que prevé o ja referido art, 37, XXI, do Texto

Constitucional. Alias, o § 1° do art. 3° da Lei 8.666 proibe que o ato

convocatorio do certame admita, preveja, inclua ou tolere clausulas ou

condi¢cbes capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do
procedimento licitatério (...)". Grifei.

Destarte, o desenvolvimento regional ndo pode constituir um fim em si
mesmo, tampouco constituir dbice a consecugao do servigco mediante a oferta da melhor
proposta. Na verdade, o que se denota pelo edital € verdadeiro direcionamento indireto
da licitagéo a poucos licitantes, porque o servigo de ressolagem de pneus é servigo

bastante especifico, o qual demanda qualificacdo técnica adequada, inclusive sendo

desenvolvida sob o cadastro de CNAE proprio e carecendo de_certificacbes do
INMETRO, Licenca Ambiental e IBAMA.

Da Desproporcionalidade do Prazo de Atendimento de 03 Horas perante o Prazo
de Execucdo de 05 Dias Uteis

O Edital tenta contornar a restricdo de distancia oferecendo a
"alternativa" de atendimento em até 03 (trés) horas. Contudo, essa exigéncia alternativa

€ igualmente abusiva e desprovida de razoabilidade técnica pelos seguintes fatores:



1. Descompasso Temporal: O subitem 24.5 do Edital estipula que o
prazo de execugao dos servigos de recapagem e vulcanizagao é de até 05 (cinco) dias
uteis, contados a partir da retirada do pneu.

2. Se o processo produtivo e industrial de raspagem, aplicacdo de
banda, vulcanizacdo em autoclave e controle de qualidade demanda até 5 dias uteis,
nao ha qualquer justificativa operacional para exigir que o recolhimento inicial ocorra em
3 horas. Trata-se de servigo técnico de médio prazo, e ndo de socorro mecanico
emergencial in loco.

3. Imposicao Indireta de Base Local: Exigir coleta no patio em 3 horas,
a partir de simples ordem de servigo, equivale por vias transversas a obrigar que a
empresa tenha presenca fisica imediata nas cercanias do Municipio, configurando burla
a proibicado de exigéncia prévia de instalagdes (art. 67, § 6° da Lei n°® 14.133/2021).

4. O prazo de agendamento de recolhimento de pneus costuma ser
fixado na praxe administrativa entre 24 (vinte e quatro) a 48 (quarenta e oito) horas uteis,
lapso plenamente compativel com o planejamento das frotas publicas e perfeitamente

exequivel por empresas de médio e grande porte de qualquer regiao.

Dos Pedidos

Isto posto requer-se que a Administracao :

o RECEBIMENTO DA PRESENTE IMPUGNACAO, pois
tempestiva e fundamentada;
. A exclusao da limitagao geografica de 150 km constante

do subitem 24.2 do Edital e subitens correlatos do Termo de
Referéncia e Minuta da Ata;

. A adequacao do prazo de recolhimento/atendimento
para prazo razoavel e proporcional (minimo de 24 a 48
horas uteis a contar do recebimento da ordem de servigo),
compatibilizando-o com o prazo global de 05 (cinco) dias
Uteis previsto para a execucao dos servigos de recapagem;

Por conseguinte, a REPUBLICACAO DO EDITAL,
ATRAVES DE INSTRUMENTO MODIFICATIVO, atendendo
assim aos principios da competitividade e do melhor
aproveitamento dos recursos.

Caso negue o pedido, requer-se:

PUBLICIDADE DO ESTUDO DE MERCADO REALIZADO
PELA ADMINISTRACAO. Em que pese tratar-se de
procedimento interno, ndo_se configura como ato interna
corporis, portanto merece ampla divulgacéo.

DEMONSTRACAO NECESSIDADE E A ADEQUAGAO DA
MEDIDA IMPOSTA com fulcro no art. 20, p.u da LINDB.

FUNDAMENTAGAO DA DECISAO com a exposicdo do




motivo e do objeto, conforme preconiza a lei, sob pena de
incorrer em _direcionamento da licitacdo e infringir direito
liquido e certo da licitante _em participar do processo
licitatorio.

Termos em que pede deferimento.

Ourinhos, 23 de outubro de 2026.
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